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A “ Study of Human Body ” Promoting physical fitness（Ⅰ）
− with its Focus on Both Flexibility and strength in the Back −









































































































































































































































































実施なし ３ 0.7％ ３ 0.7％
指先が床につかない 39 9.7％ 18 4.5％
指先が床に着く 89 22.2％ 46 11.5％
握りこぶしが床に着く 108 26.9％ 106 26.4％
手の平が床に着く 106 26.4％ 120 29.9％
それ以上曲げることができる 55 13.7％ 107 26.7％
Ｎ．Ａ １ 0.2％ １ 0.2％
合計 401 100.0％ 401 100.0％
























































度数 ％ 度数 ％
実施なし 13 3.2％ 14 3.5％
ともだちをおんぶできる 26 6.5％ 10 2.5％
ともだちを肩車で持ち上げら
れる 42 10.5％ 16 4.0％
ともだちの上半身を持ち上げ
ることができる 179 44.6％ 94 23.4％
ともだちのからだをぜんぶ持
ち上げることができる 75 18.7％ 98 24.4％
ともだちのからだをぜんぶ持
ち上げて 10m 歩いて運べる 61 15.2％ 164 40.9％
Ｎ．Ａ ５ 1.2％ ５ 1.2％
合計 401 100.0％ 401 100.0％
表７  T２ 持ち上げる力・運ぶ力
図11  からだの学習における向上度
（持ち上げる力・運ぶ力の向上）
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⑨統計量による検定の結果（持ち上げる力・運ぶ力）
「持ち上げる力・運ぶ力」の測定結果（表７）に対しても、「実施なし」および「N.A」の
クラスを除外し、「からだの学習」との独立性を仮定して検定をおこなった結果、検定統計量
Tは以下のようになった。
T＝95.44　＞　χ2（5－1）（2－1）（0.0001）＝23.51
自由度４のχ2検定において有意水準0.01％で仮説は棄却され、１回目と２回目では結果の分
布に明らかな違いがあることが示されている。測定結果の評価基準にもとづき点数化したデー
タについては、１回目において「実施なし」および「N.A」の対象となった者を除き、382名
の結果について、対応のある差の検定をおこなった。その検定統計量は以下のように評価でき
た。
｜T｜＝｜15.39｜　＞　ｔ382－1（0.00005）=4.10
すなわち、対応のある両側ｔ検定（自由度381）において有意水準0.01％で、１回目と２回
目の結果の差は明らかとなり、「からだの学習」の効果が非常に強く示されている。
５．まとめ
「柔軟性」および「持ち上げる力・運ぶ力」のどちらにおいても半数以上の児童の間で身体
身体能力を育む「からだの学習」の検討（第１報）
図12  持ち上げる力・運ぶ力の変化
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能力の向上（図９・11参照）がみられた。また、１回目の測定結果と「からだの学習」を実施
した後の２回目の測定結果には、難易度による５段階のクラスへの人数配分に明らかに違いが
出てくることが分かった。そして対応のある場合の差の検定により、危険率0.01％未満でその
結果には有意差があることも示された。
以上の結果から、本研究では「からだの学習」を取り入れることによって、①柔軟性（から
だを前に曲げる）、②背筋力（持ち上げる力・運ぶ力）ともに学習効果が得られ、その結果、
身体能力も高められると結論づけられる。
しかし、冒頭でも明記したように「身体能力（育ちそびれの克服）」を培うためには、更な
る学習方法・内容の検討が必要であり、本研究においては今後、以下のような課題が考えられ
る。
（１）実践方法の再検討
本研究では「からだの学習」を導入する前と導入した後で身体能力に変化がみられるかにつ
いて検証し、その能力を引き出すことが可能であるとの学習効果は確認できた。しかし、「か
らだの学習」の効果をより明確にするためには、被験者群を２分化し、①「からだの学習」を
導入する群（実験群）と②「からだの学習を行わない」あるいは「からだの学習とは別のこ
と＊）」を導入する群（対象群）での実験結果を比較・検討する必要があると考えられる。但
し、その際には、教育現場で子どもたちに対する実践は、実験室で行われるモルモットのよう
な対象とは異なる。また、教育的観点から対象群においても、その後、補習をするなどして
「からだの学習」を行えるようにすることが求められる。
＊）現段階では、「からだの学習以外の学習」やウォーミングアップ（導入）としての「鬼
ごっこ」「縄跳び」などが想定される。
（２）運動の性質を意識した「からだの学習」内容の検討
２つの身体能力の向上度（図９・11参照）の結果を比較すると、「柔軟性＝からだを前に曲
げる」に対して「背筋力＝重いものを持ち上げる力・運ぶ力」の方がより高い学習効果を示し
ている。これは運動の性質（「柔軟性」は筋肉の弛緩、「背筋力」は筋肉の緊張によって引き
起こされる運動）が起因していると推察される。
このことは「からだを前に曲げる（柔軟性）」からだの学習場面での、実践中の子どもたち
の発言からも（筋肉を弛緩させることの難しさがあること）伺い知ることができた。例えば、
からだを前に倒すと「からだが固い」とされる児童はハムストリングスもしくはふくらはぎに
痛みを感じる。その緊張している部分の筋肉を緩めることによってからだはさらに前傾するの
であるが、「からだの学習」を通じてそのことがわかっていても実践できないという状況がこ
の段階において起きた。以上の展開を総合すると、運動の性質を意識した「からだの学習」内
容の検討（「わかる」から「実践できる（どこを使うのかといったからだの使い方やからだを
動かす順序）」への段階的引き上げ）が必要と考えられる。
（３）運動レベルの細分化の必要性①～動作の質・量に着目して～
それぞれの各身体能力の評価基準においては、動きを段階別に区切り、難易度を一段階ずつ
上げるごとに１点ずつ加点し、５点満点の評価基準を設定した。図10の柔軟性の変化に着目し
てみると、２回目の測定結果では「レベル２／指先が床に着く」段階と「レベル３／握りこぶ
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しが床につく」段階に大きな開きが確認された。これは動作の難易度が実態に即して一定化さ
れていなかったこと（運動の量的な差）に起因するものと推察できる。また、「持ち上げる
力」において、図12の「レベル２／ともだちを肩車で持ち上げられる」と「レベル３／ともだ
ちの上半身を持ち上げることができる」との段階の差については、前述した「柔軟性」にみら
れた運動の量的な差ではなく、運動の質的な差（断絶）によるものと考えられる。
これらの動作レベルの質的・量的設定については動きの実態に即するかたちで再検討する必
要がある。ここで言う「動きの実態に即する」とは、例えば、「柔軟性」では「レベル２／指
先に床が着く」段階と「レベル３／握りこぶしが床に着く」段階の間に「第二関節を曲げた状
態で床に着く」段階の導入などが挙げられる。このように、動作レベルを細分化することは、
測定結果の分布の型を保持した向上が期待できること、すなわち、子どもたちひとりひとりが
実感しながら動きを習得すること（１段階ずつステップアップすることに意味がある）につな
がると考えられる。
（４）運動レベルの細分化の必要性②～学習の到達課題の設定～
本研究では、運動の動作に着目し、その段階を５つに区切り評価基準を設け得点化した。
「図10　柔軟性の変化」ならびに「図12　持ち上げる力・運ぶ力の変化」の２回目の測定にお
いてレベル５段階目に着目してみると、柔軟性では26.7％の児童が、また、持ち上げる力・運
ぶ力では40.9％の児童が「からだの学習」で設定したそれぞれの最終レベルに到達している。
図12のヒストグラムからも推察されるように、測定結果のクラスの配分は特に２回目において
正規分布から崩れていく傾向にあることが分かる。このことの検討は、検定結果に信頼を持た
せるために必要である以上に、教科体育において「何を学習の到達課題として設定するか」と
いう命題を含んでいる。つまり、教科体育で育むべき一人前像を構成するための身体能力をど
の段階に設定するかという検討が求められる。と、同時に、前述した量的な視点にたった上で
の運動レベルの細分化と学びの形態（学習レベル＊＊）、練習レベル＊＊＊）、訓練レベル＊＊＊＊））
および効果（練習効果、学習効果）の方向性についても検討の余地がある。
＊＊）学習（Learning）レベル＝教われば理解でき、実践できる。
＊＊＊）練習（Exercise）レベル＝運動を繰り返すことによって理解でき、実践できる。
＊＊＊＊）訓練（Training）レベル＝繰り返しの運動によって、身体そのものを変えていく。
（５）新しい身体能力項目設定の必要性
本研究では、図３からだの能力の測定法と「からだの学習」プログラム（案）の中から、
調査１［からだを前に曲げる能力］ならびに調査２［重いものを持ち上げる能力］を参考に
「からだの学習」実践を行った。しかし、調査３である［いろいろなからだの姿勢をとる能
力］・・・ブリッジの姿勢で片足をあげるについては、今回、取り上げるまでには至らなかっ
た。筋力を発揮する運動と筋肉を弛める運動が混在し、且つ、いろいろな姿勢（体勢）運動が
求められる調査３［いろいろなからだの姿勢をとる能力］の項目は発展的課題として捉え、今
後、実践すべきテーマとして設定したい。
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